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SEPfTENZA 


eui ncorei propo«ti de: 

Dombrorscfn Vctor, nato e Bocerest (Ronveme) i 
Men Sergio, nato 

Ecorec S.A. M pereona dal tegale rappresantantt OomOrowscni Vtctor; 

avwerao I'ordinanie >n date 23/09/2013 del Trib«^naie di Roma; 

visdi ge atti, d prowedimento impugnato e d ncorso; 

udRa la releaone svolta oar consigliere Ptercamalo Oevigo, 

uddo d Pubeaco Minlstero, in persona del SostitLdo Procuralore g < nera«e Hana 

GKiseppma Podaronl, che ha conduao cNedendo d ngetto dei noorsi proposti da 

CXimbrevscM Victor a Riart Sergio a la dichlaranorva di irwnnvuibHIta del ncorso 

proposto da Ecorec S.A: 

ud<i I difanaort; 

per Pden few. Giuaeppe Oe Luca; 

par DomProvschl e pe«- Ecorec S.A. TAw. GKivanm Uott> 

oha hanno ooncAiso cntedendo racooglimento del noorsi propose! dagli indagab e 

della MOati 







RmmiTO IM FATTO 


1 . Con ortMnzA in 4.6 2013 i G.(.F. (X« Tribunal* d« Koma diM»M 4 
*equ< 9 tro prevvnbvo no oonfronti di Dombrovschi Victor, ^ien Sergio e dcAs 
terza interessata Ecsrec S.A. (sodeta di dintto mmarM) m persona dal 10901 * 
rappraMccamo Doni^rQro40hi Victor, indagatt in ralaoona al tartatlvo d 
nciciaggio dl bem compendio del dcOtto dl irAestazione Ntiaa di cut aH'art. 12 
QuinqtMes legpe n. 3S4/1991. 

2. Oombrorvsctii Vctar, Pllart Sargto ad Eoerac S.A. propotaro iatarua dl 
nasama ad II Tribuna*a di Roma, con ordnanca dal 23.9.201) dkhiarO 
Miammisadiae rinipugnaz>one propoota dal terzo mteressato Ecomc SA. e 
confermd d prowadlmenio tmpugnato da DombrovscN Victar a Pllen Sarglo. 

3. RIoorrono per cassaxione Oombrovschl V<tor e Pderl Sergto, tramite I 
nspetttvl difenson, con dstmb atti di Identico oonteouto, nonchd Eoorec 5A. In 
persona del legala rapprcsancante Oombrovschl Victor. 

Oomtmwsctii Victor a Pilari Sarglo. con I dua dlttlnb ricorai dl Idanbco 
oontonuto (a clascuno dei quell ^ allegato un at contenente I doojmentl prodotti 
daMa difesa al Trlburialc del nesame) deduoono: 

1. vIolaAocM doA'art. 16 cod. proc- pan. In quamo N roato oggatto dal 
praaanta procadimanto sarobba comoMO aoRo II profio doll* 
continuaxione con quelli oggetto del procedimento per^nte Innanxi 
aiTAutoncd gnidiziana <9 Palermo; ctd sarebbe desumibile dade note del 
Carablnlen del N.O.E., la siassa onUrwiza impugnata. In plii punb, 
ammatte I'oPstanxa della continuaaiona, fra od la ertaroattanoni fra I 
corrpi dal 2003 ad oggi; Mrabbe Imlavanta la diversa (aw In cul al 
trovano i procedmenti; 

2. violaxione deV'art. 26B comma 3 * dall'art. 271 cod. proc. por^. ossendo 
state effectuate le ^iwroettanoni pratao la aa«a aacoito della Procura della 
Aapubtaca preaao II Tnbunale deirAquOa, nonostante 4 trasfenmento del 
procedimento a Roma; I'appUcaxlone dl un magistrato dele Procura daUa 
Repubbhca presso II Thbunaia det AquIla alia Procura della Repubblica 
presao II Tnbunale dl Roma fOmirePbe vigor* alia ceu dlflenelva. 

3. violaxione dl legge a vttio di motlvaxlone in ordine ate omaoM 
vafutaxione In concreto del Ajmi/s del roMO, omattondo di valuiara gh 
eiementi a dlscarlco a la argomentaxioni svolta dalla difese inerenti anche 
alia leglttimita dcTaumanto « csptale di Agenda 21 S.A.; al 
mantanlmanto dal controRo dl Sirco S.p.A. in Agenda 21 S.A. a seguito 



deiraumento dl capitale; ate legntimazionc di P4cn Scrgto aha 
sottoficruiorw dal b^atto d'ondna: a*a lagtttMniU dal fW^nttamanto 
arogalo da Oombrovachi Victor alia Ccorec S.A.; alia legithmiti deha 
pcocedura dt vendita all'asta ed aradQMdkaxiona Aizatoa; aha 
leglttimni degh accordt sotiosaltti tra Doonbro^hl Victor, Rleri Sarglo a 
Pticri Quaappe, aVasatanu di due 9 «idicatl daH'AutoHU giudi/iana 
ruirwna aui fitt) par I quah procada I'AotorlU giui^iana itaiana; la ddesa 
ha prodotto copma docurnentazione (area BOO paginc); II Tnpunale non 
avrebbe valutato I prowadmanti afisunb dalla Procura da«a Rapubblica 
presfio il Trfbunala di Palarmo, prodotti dalla difaaa; Mcondo I'ordmanta 
impugnata la responsabilitb degli indagab dertvereObe data sentenza O 
condanna defirvttva dl Oananvr^o Hassimo. secondo la quale I capitala da 
quesb noctato sarebbe state poi relnvesdto sotte forma dl flnanzlamento 
nella Eaxec S.A. m Romania; M procadimanco n. 902/2009 Mod. 4S dala 
Procura dala Rapubblica praMO i Tribunala di Palermo, pol arthrwiato in 
data 1.2.2012, che faceva rtfenmente agd atb trasmessi dafla Corte 
d'appello dl Palermo su tale ipocas; II P.M. di Palermo, previa 
archivlazione def rascicolo n^. 45, na dispoca la nunione al 
procadimanto n. 9054/2007 ILG.N.R- del quale ctuoM I'archlviaitone in 
data 1.9-2011; il Tiibunale non avreope valutato la documervtazione 
ptedotta dalla ddesa relabva all'acquiste da Domtrovactw Victor ddle 
aziom della Ecorac S.A. cd I documanci oomprovantl r•neslEtan 2 a di 
finanziamantl tra Agenda 21 $X ed Ecorac S.A.; II Tribur^eee non avrebbe 
valtAato la legitbmitA deii'aumento dl capitate d Agenda 21 SJl.. la 
legitbrnlte dell'omessa aottoscnzione dl Saco S.pJC e la incslstente 
perdta dl controMo dl Agenda 21 SJL da parta dl SIrco S.pJL, smaniita 
dal dooumanto n. 4, dal quala «i avinca cha la parta<ipaz«ona di Sirto, pur 
ridona al 25,5% rvnaneva neensana e vwKolar>te per tutb I soo; non vl 
aarebba ai aetl r>essuna conversazione aiformativa fra Oandimno 
Mesoano e Pilen Sergio, come si evince dallo schen%a nportate 
neirmformabva M.O.E. 1.10^012; II Tnbunale non avrabba vaAitaeo, «uKa 
base deia documentaziona prodocta, la lagittinvU dal flnannamanto, 
dcll'azlona aaaoitiva, della vendaa all'asta pubblica e dehe successive 
arloni contestate aga indadab; II Tntxinala rta neanuto erta gb indagao 
avrebbero create tindebitamento di Aganda 21 S.A in favore di 
Oombtevsetti Victer, la situaaona di illlquidIU di Aganda 21 S.A. con 
conseguenie azwne csacutiva pronteaea da OombrovecM Veter; gli 
Hementi prodottt dalla difasa smantirabbaro I'aeaunto; i Tnburiale non 
avrebbe vaAitato il cooteortamanto di Velerae Raffaele nei confronti dl 








i Tnbunale non Ka voluiato I gnidicatl penali mmeni {dootfnenti n. 
46/49). 

Con r>o(a depos4ata 4 31.1.2014 II diranson dl Ptlsh Sorgio producava 
documentazion*. 

Ecoroc SA. daduca viola^iore ded*art. 1S2 cod. proc. av.< cxjvne moddicato 
daWa lagga n, 69/2009 m quanto ll rnbunate^ avendo dlevato un dlfetto dl 
rappresentanza, assstenza o aidoclzzasooc, arvnCiOo doauto rtmattara m tarmlnl 
la sooetd dcorranta. 

Coo nwtivt nuovi, presentaitl airodlama udianza, DomOro^chi Victor, in 
profsoo e quale legafa rapprasantana dl Ecorac S.A.. tramica fl ddancora, daduca 
I’mcompatanza tanltodala dal Tribunala dl Rooia appartanando la Maasa al 
Triburola dl Ralarmo. In quaoto I fa(t> ai sarebbero verifioati aiteatiero ooo 
cooMO^nta appllcabiiad del cmerlo di competenza temtortale dl on arart. 10 
oornnv 2 cod. proc. pen. 


COMSIOIKATO IN DINITTO 

I. II proto del mottvl dl ctascuno dct doorsl propostl daqil indagati a 
mandestamente infortdato a gartanco. 

La oortbetuaztorta 4 idonaa a dataoninara la apoaiaotanto dalla oontpacanza 
par oonnaaticr^ al aans* daH'art, 12^ lett b>, cod. proc. pen,, soto se tepoodio m 
cooiinuazlooe ngjarda to stesao o, se aono plu (Tuno gll stessi imputati. <Casa. 
Sez. 1, Sentef> 2 a n. 24S83 dd 2B/0V20O9 dap. lV06/2aO9 Rv. 243821). 

Nel case in asaim nal ntocivi dl rtoorao non 6 nappura praoaato na« coo4ronti 
di quail indagazi aarabbe rawisabile un o^edesimo doegno cnmlnooo, posto che 
cNra ai Ooorrerb, secondo I'ordirtanza anpugnata, rtndtano irtdagati Trend 
Romano, Vaieno Ra/Taala, Pdao Giusappa, Rlui Nioiiio, olUa a Sktob Santa 
(dacaduca). 


2. II aacondo dei ntoCnn di oascuno del rtoorsl proposb dagll Indagaci 4 
manlfaNantente irfondato. 

Sono utdtzzab* I risultaci dalle Intarcattazioni nal caao in out la oparaziont dl 
ascolto siano state aaagulta praaco pb impianti mataHatl In urta Procura della 
Repubbilea drwarsa da qualla ch# ha rkhteato e disposto la relativa actmtb dl 
•ntcrcattaziona, tratiandMi dl uoa <orma dl codoborazlone tra ufTIcl dal P.M. cha 
pub easera inquadrau tr# la attivitb detegablN ai sensl dell'«t. 370, comma 
terzo. cod. proc. pan. (Casa. Sez. 6, Sentenza a. 35769 dN 02/04/2007 dap. 
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26/09/2007 Rv. 238106. Nei caso dl spade, ratbvRA dl intercettaxcne di«po«U 
dalle Procure della Repubblice dl Napoli k ttau mMerialmente « 9 egu«ta prnso gli 
enplard della Procure di FroNnooe « di Caaeino, net cui ainMo temtortaae s« 
trovaveno akune dee* persone da aottopome a conttrollo). 

Nel caao «n esame • decneCo citaco per cstratto nel dcnrso fa afiprassc 
nfenroento anche al travaso dl dab dai server in relaitcne aNe precedenb 
riitarcerttazionl, coci facernto implidtamerxe rtfenmento alia ooHaborazione fra 
diverse Procure de*a Pepubblica 

3. 11 terzo del moClvi dl dasajrto del rtcorsi propotti dagM Indegaii d 
manircstamence edondMo a propoeto al dl fiiorl de« caei coneendb 

Cort Call nrwttvl, ea pure arKbe oon Hcfiiamo aba vK>laziof>e di legge si 
deduce in buona soscanza vise di moCivasone soCto d probio deda mancaica 
vaiueactone della documentaziooe prodocta daKa difcsa e si tcnta di soCtoporre a 
Qwesta Corte un giudizio dl ntarvo, r>on oortsaneico rwippure alia luce della 
nrKkdIflca deK'arf, 606 iMtere e) cod proc. pen. introdotta con L. n. 46/2006, ed 
InoNre 6 mamfestamente (rifondato. 

Va premesso cbi la modiflca normatrva deli'ait. 606 leRera e> cod. proc 
pen., di cui ada L 20 febbralo 2006^ n. 46 lascia ineRerate la rteiure del oontrolio 
demandaco alia Corte rP cessazlone, cbe pu6 essere solo (P Iegittlrr»t6 c non pub 
eeiertdersl ad una valutaztone dl mento. D nuovo vttio introdocto k queilo cba 
attcne a4a mobvazKtne, II oa vlzso di nnancarua, illogiocb o corstraddKtoneUI 
pub ora essara desunto non solo dal teeto del provvediincnto impugnato, ma 
anche da altn atll dc* processo specibcamenCe Indicab. 

t percib posalblle ora valuicare I cosiddetto travisamenCo della prove, cha si 
reaiczza allorchb si Introduce neila rnocivazione unlnformabone rllevenie ctie non 
esiste nal procasso opptxe quando ei omccte la vakitazione dl una prove deosrva 
al llrv della prorturtina. 

ACtraverso lVid<aaiorie spedNca d> atb contenenci la prove travisaCa od 
orneasa ai oonsente nel gmdlso dl cassaztor>c di vertflcare la corraitazza dale 
moCrvazlone. 

06 peradro vale neH'^aei dl daosione dl appello diffomie da quees O 
prwno grado, m quer^ ned'ipotesi dl doppia pronunzia conformc II kmlta del 
devoMum non pub essere superaCo ipobzzaodo recupan in sede dl legitcimica, 
salva i^poecei m cwi i gudtce d’appcilo, al fine dl rlspondere alle cilbche 
oontanute nei mobvt di gravamc, rkfuarai atb a oontenuto probatono non 
esarnineti del prrmo giudloe. 

Infme il dato probatorlo che si asaume travtsMo od orresso deve avere 
carattcre dl dacisivica nors esaendo posaibile da parte deia Corte di cassazone 
una nvabdazione co m pewsiva delle prove che sconfinerebbe nei rnerao. 



5 





Nel caso Mi esame non si d«d«xa un sriQolo dcfnento dtclsivo, ma si 
npfopono nrcoro protatono M(topo«to d giudloe dtl neMmo. 

Peraltro, quand'anche fosae scata dedotta la omessa valutazione m un 
slnooio demento daoisiM). I modvl dl rtcorso saraOtHtro stati comunque proposb 



i 
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moCIvattont in rnsteno dl mtsure cautelan reaM. 

Questa Corte avcva infatt) da tempo ctManto (ed ll Collegk) condMde 
t'aeEsunto) die. ndl'amMo ddia nromta dd nrKrtM dl rtoorso par cassaziona con 
la noMdU dall'art. 606, comma pHmo latt. d) ad a), cod. proc. pan. ad opara 
dalla L n. 46 dd 2006. la doopNna transtorta ded^art. 10„ comma quarto, della 
otata leope. ctre prescnve 11 nndo dcda trattazwne oetre I trcnteslmo pcmo 
dalla data dl antrata m vlgora dau lagga * 9 marzo 2006 • par consantira la 
propoaaiona dl mociM ouom. non trova appikaziona nai procadimami r^ 9 uardant< 
la miaura cautdan redi, ammesat. d aenw del comma pnmo dHTart. 325 cod. 
proc pen., soOanio per violazione dl legoe. (Cass. Sez. S. Sentenza n. 1S966 dd 
07/03|/2(X>6 dap. 10/05^2006 Rv. 233819. In motr^azlona la Corta Ira ossarvato 
ctra I modvl nuod oha posoono asoara praMniaCi d aanst ddran. 10 comma 
quinto. tono solo qudll pmvrati datrart. 606 Ictt. d) ed e) ood. proc pen , 
nrentre d rroono per vkriazione dt legge di oui d c«ato art. 325 non 6 ammesso 
m rcladonc d wakt d IMoQidta mantfasxa dalla modvaziona e. pur esscndo 
astrattarrranta compatdia con la daduziona dal motivo as art. 606 latt. d). nd 
ca«o concrato ara ttato propodo aotto un divar^o profilo). 

Nd caso m esame la moOvazrone dd pnywvedmrento impugnato non pu6 
considerarsl del tutto assente o meramente apparente ooai da integrare la nullity 
dl cut all'art. 12S comma 3 cod. proc pan., cha sda potrebbe conaentre dl 
doonduvra la doglianza alia vlolaz«na dl lagpa. 

4 . ll ncorso proposto da Ecorec 5JI. e mardestamente mfondato 

E inammissiblla I'lstanza dl rtasarrM avvarso ■ dacrato dl soquastro 
pravandvo propoata dd dlfanaora dal taao intarossMo privo di procura spoclala. 
(Cass. Saz. 3. Santanza n. 23107 dd 23/04/2013 dap 29/05/2013 Rv. 255445 
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un i»to a ^ a tfttfrr mt o che la carenu tfeUa procvra special tn capo at Ofentcre 
o, coma n«ib spaaa^ ta praaanunooa personate t/a parte Oei teno, conrportmo 
/ViammrMiD«iUi fm taJ aanao ta gi4 ncorttafa eopra Saa^ 6, n. 

231S4 del 29/03/2020, Arango Ganoo, Rv. 246692; Sei. 6, n. 26974 dot 
23/03/2008, PuOgnano, Rv. 239729; Saz. 6. n. J2S27 del 22/03/2008, 
Caiaorestr Rv. 239287; Sat S, ». 23422 Oal 27/02/2004, Ragituso, Rv. 228029; 
Set 3. n. 8942 del 20/20/2022, PMa TenagOa Sn, Rv. 2S2438; Sat. 2, n. 
42243 det 22/22/2006, Tenda, Rv. 23S403), dad’aftra si 6 a/*ermato ctte tn tat 
case at giuOtca 8 tatto ottMgo di assegrara atta parte un termine perentorto per 
enunte^ di una vaMa procxrra, non potando. dunqua. t\mpugnatioAa euere 
dtetnarata fttico et vninediale mamnnvsiDiie (ki tat ionao, Sat. 6. n. 2289 dot 
20/21/2012, Cooperattva Leonarxio da Vinci Ar\, Rv. 254287; Set. 3, n. 21966 
del 26/22/2020. Pangea Green Energy Sn, Rv. 249766}. 

Rioana it codagto dt dovara aderxra at prtmo 2ndirttto. 

La pronuoce c6e hanno fomtutaio it aacondo oneneemanfo muovono infatti 
daUa consideratione detta necesstta <P appPeare, netie apeoe, Al d/apoato deO'art. 
282, comma 2, c.p.c. nal testo modiOcato daOa L m 69 def 2009, cfie precede 
appuoto par il gkRfice rcppdgo <A assagnara alia parti, ova venga ntevato un 
ddetto di rappreaardanta, aaantama c autoriitattone o ainro vitJo comportante 
ia nuAlti deda ttrocura, un temttne perentorto per (a coftiTu/ione delta persona 
cut spetti ia rappresentama o ass/stenza. 

S<«ino«K»# un tele eseunto pare potst in contrasta can a pnnopio secondo 
cut i'eserazto deV'a^one cMie (cw aaretbe, eppunto, eguiperata ratione dot 
terzo votta a rtctttedere la reOituztone det bene), m goanto maenta ait'tntemo det 
processo penate, non pud, evtdeotamente, non seguire. terfdenztatmente, ie 
regole preprte di queat'uRimo (eft., sta pure can nrenmento afla presen/tone. 
Set 4, n 38773 det 22/07/2021, fantotzi, Rv. 252432; vadi ancfie Sez. 2, n. 
3739 det 10/01/2992, Lao, Rv. 290852), aempre fatta tatva. perattm, la 
nacesati dt coJmare eventualt woti attraverso i'appkcazrona d> nor m a 














cDs<iCu/if^or»Vnenee orfentatti, cfhr ad una nacaatta 01 intag/ai/Kifia /taf samso 
aippana i^o Oo^raOdaro conduna*. 

D Coli^io oondtvide rassunio che ha superato rlmziale contnisto 
gvjnsprudenaale, cost randcndo manifasamanta Infondato 11 rtcorso gi4 ai 
momcnto dalla sua propofiiona. dal momaoco cha non pona il proPtama deda 
applicabillU di wna norma de* prooesso ctvile nd procnso penale. 

5. 1 ncorsi devono pertanto esscre dlctMaracl inammisslbtli. 


6. La inammiuMiU dal rtccra* pftncipoil dMarrmna la tnanvnisatbiiad d«< 
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7. At sand daH'artlcolo 6l6 ood. proc. pen,, oon M prowvedvnento che dichiara 
inammiaalbdt I noorsl. le parti private che ll hanno proposti devono esscre 
oondannate al pagamento deile spese del procedimemo, nonchd > rawlsandosi 
pro^a di colpa r>elta determmaaone dtika causa dl inamm«sitHlta - clasouna al 
padamenco a favora daila Cas ta dalle amnsanda doUa aomma dl mlla aura. oo«i 
aguttativafnanta iHaata in ragiana dai mat>vi dadatti. 

a.Qjd. 

Ochiara inaiwnlMibiii I r«car«» e condanna I rtoorrenti al pagamento delie 
spese prooesauah e oascuno al versamento della sofrwna dl euro mile alia Cassa 
deile ammende. 


Coli daclaa M 05/02/201A 


iruioil LOhianr 











